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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JU Dr.Miroslavy Hrehorové a
soudcti Mgr. Dany Cemovské a JUDr.Jittenky Kopecké v pravni véci zalobee: Jifiho Krejzy
ml. bytem Dr.Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socidlnich véci CR se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 o Zalobé
proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2005,

takto :

Fiktivni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.6.2005 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nakladu ¥izeni éastku 2.000,-K¢&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni fiktivniho rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, jemu predchézelo fiktivni rozhodnuti Zalovaného ve véci neposkytnuti
informaci podle zédkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné&ni
pozdéjsich predpist (déle také zakon ).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 24.4.2005 podal Zadost o informaci ministru pro Mistni
rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj dopisem ze dne 7.6.2005 &j. 20 007/2005-71 zalobci
sdélilo, Ze jeho Zzadost o informaci nepatii do kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj, ale
do plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, a proto byla tato Zadost dne 18.5.2005
zaslana Ministerstvu price a socialnich véci. ProtoZe Zalovany v zdkonné Ihiitd neposkytl
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pozadované informace ani nevydal rozhodnuti ve smyslu § 15 odst.l1 zdkona a ani
nevyrozumél o pfipadném prodlouZeni lhiity k rozhodnuti podle § 15 odst.5 zdkona, uplatnila
se dnem 2.6.2005 fikce zamitavého rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst.4 zékona. Proti
tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal Zzalobce dne 3.6.2005 odvolani, o kterém Zzalovany
v zakonné lhiité opét nerozhodl a pozadované informace neposkytl ani nevydal a neoznamil
7alobci zadné rozhodnuti. Zalobcovo odvolani bylo podano doporuéenou postou dne 3.6.2005
a podle ustanoveni § 16 odst.3 zdkona se ma za to, Ze fiktivni zamitavé rozhodnuti bylo
7alobci ozndmeno v den nasledujici po uplynuti 15 denni lhiity pro rozhodnuti o odvolani,
v daném ptipadé dne 19.6.2005. Tato Zaloba je proto podana v zdkonné lhiité dvou mésicti ve
smyslu ustanoveni § 72 odst.1 soudniho ¥idu spravniho. Zalobce v Zalobé déle uvedl, Ze jiz
po nékolikaté Ministerstvo prace a socialnich véci odmitlo vyfidit Zalobcovy Zadosti. Timto
soustavnym odebirdanim prava a neu¢inénim napravy se dopousti toto ministerstvo zamérného
Lufednického terorizmu®, ktery je souborem zamémeho porusovani prav v neprospéch obc¢ana
statni spravou a samospravou meést a obci, kdy cilené a systematicky je poskozovan obcan
nuceny se branit pouze soudni cestou, coZ vyustuje ke ztizeni domoci se svych prav a
v neposledni fadé k jeho psychickému naruseni a zdeptani. Nc¢kdy je obcan zastraSovéan
psychickym natlakem aZ hrozbou nasili policii. ProtoZe se jednd o véc, ktera je dilezitd i
v jinych soudnich jednanich, Zzadal Zalobce soud, aby véc byla vyfizena v co nejkratsi lhité.
Zalobce 7adal, aby soud fiktivni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti informace zrugil a byla
zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil a uvedl, e podini zalobce ze dne 3.6.2005 ¢&j:
2005/32355/22-7.6.2005 bylo zalovanym posuzovano jako vSechna predchozi Zalobcova
podani podle vladni vyhlasky ¢.150/1958 U.L, o vyfizovéni stiZnosti, oznameni a podméti
pracujicich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Original odpovédi byl zaslan Zalobci bez
doru¢enky, expedovan podatelnou Zalovaného dne 13.¢ervence 2005. Dalsi dopis Zalovaného
ze dne 1.7.2005 k odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o informaci podle
zékona ¢.106/1999 Sb. byl Zalobci zaslan dne 15.Cervence 2005 pod ¢j: 2005/37341/22.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce takto koresponduje se Zalovanym a daldimi (parlament, NKU,
sdélovaci prostiedky, atd.) priibézné vice jak 2 roky na téma penéZnich dard klientim DD
v Roudnici nad Labem v souvislosti s jejich pfijetim do tohoto zatizeni. Zalobce uplatiiuje
stovky dotazi, které byly Zalovanym zodpovézeny osobné, telefonicky i pisemné. Rada
dotazi uplatiiovanych od Zalovaného se dotykala jinych instituci, zejména radnice v Roudnici
n. L., jako zfizovatele DD. Jeho zalobami se idajné zabyval okresni 1 krajsky soud v fizenich,
v nich? Zalovany nebyl uastnikem fizeni. Zalovany soudu zaslal velkerou spisovou
dokumentaci tykajici se uvedené véci a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze se zalobce obratil dopisem, ktery nazval zadost o
informaci a stiZznost, datovanym dnem 24.dubna 2005 na Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ministerstvu byla tato Zadost doru¢ena dne 28.4.2005. Obsahem tohoto podani bylo celkem
44 dotazi tykajicich se zejména podminek provozu domova dichodeti v Roudnici nad Labem.
Ministerstvo pro mistni rozvoj dopisem ze dne 12.dubna 2005 postoupilo tuto Zadost
Ministerstvu prace a socidlnich véci, jemuz byla doruéena dne 19.5.2005. V postupujicim
dopise, ktery byl dan na védomi zalobci, uvedl, Ze se jedna o problematiku, spadajici do
kompetence Ministerstva prace a socialnich véci.

Ministerstvo prace a socialnich véci jako povinny subjekt podle § 2 zakona €.106/1999
Sb. pfidélilo zadosti Zalobee ¢j: 2005-28870-22 a ve lhiité stanovené ustanovenim § 14 odst.3
pism.c) zékona Zalobci poZzadované informace neposkytlo ani nevydalo rozhodnuti. Proti
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fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného o odepfeni informaci ve smyslu ustanoveni § 15 odst.4
zédkona podal Zalobce dne 7.6.2005 odvolani, v némz uvedl, Ze trva na pfimém poskytnuti
informace. Zalobcovo odvolani bylo podano doporuéenou postou dne 3.6.2005. Podle
ustanoveni § 16 odst.3 zdkona se ma za to, Ze zamitavé rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno
v den nasledujici po uplynuti 15 denni lhity pro rozhodnuti o odvolani, v tomto piipad¢ dne
19.6.2005. Timto dnem nastala fikce vydani zamitavého rozhodnuti o odvolani ve smyslu §
16 odst.3 zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze v daném piipadé byly splnény zdkonné podminky uvedené
v ustanoveni § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pro vydani fiktivnich
rozhodnuti. Protoze jde o rozhodnuti fiktivni, ktera neobsahuji a ani nemohou obsahovat
odivodnéni a soudu nepfisludi na zakladé spravniho spisu, popf. vyjadieni Zalovaného
dovozovat, jaké divody vedly Zalovany spravni organ k odepreni Zalobcem pozadovanych
informaci, nezbyvad neZ Kkonstatovat, Ze sohledem na charakter Zalobou napadeného
rozhodnuti nejsou zndmy divody, které vedly Zalovaného k zamitnuti odvolani a potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Soud se proto nemohl zabyvat diavody, které vedly Zalovaného k odepieni
poZadovanych informaci, a které uvedl ve svém vyjadieni k Zalobé.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst.1 a 4
zédkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale s.fs.) a
z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) s.i.s. Zalobou napadené¢ rozhodnuti pro
vady fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divodd, zrusil bez
jednani a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které jsou v daném
piipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vy3i 2.000,-K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se
podava u Méstského soudu v Praze a rozhodoval by o ni Nejvyssi spravni soud. Podle
ustanoveni § 105 odst.2 s.F.s. musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati ma-li
st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolske
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. ledna 2007

JUDr.Miroslava Hrehorova,v.r.
N predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Kotlanova J { C(



